Sygn. akt I ACz 370/15

POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2015 r.

Sgd Apelacyjny w Rzeszowie 1 Wydzia% Cywilny w sktadzie:
| Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SO del. Bogdan Ziemianski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu
przy udziale
Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8
w Ustrzykach Dolnych i Komisarza Wyborczego w Krosnie

0 stwierdzenie niewaznosci wybordw

na skutek zazalenia Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8
w Ustrzykach Dolnych na "i)ostanowienie Sadu Okregowego w Krosnie z dnia
25 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 168/14,

postanawia:

oddalié zazZalenie.



UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni (MMM vniosta o stwierdzenie niewaznosci
wyboréw do Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych w okrggu wyborczym
nr 10, obwodzie glosowania nr 8 w Ustrzykach Dolnych.

W zlozonym prote$cie wyborczym podniosta, ze po zakofczeniu gtosowania
z urny wyjeto o jedna kart¢ do glosowania wigcej niz wydano kart glosujgcym.
Powyzsze w ocenie wnioskodawczyni ma znaczenie, poniewaz ze zZwycigzca

przegrata w tym obwodzie r6znicg jednego glosu.

Sad Okregowy w Kro$nie postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r., sygn.
akt 1 Ns 168/14 stwierdzit niewaznos¢ wyboru radnego do Rady Miasta
w Ustrzykach Dolnych w obwodzie nr 8 Okrggu Wyborczym nr 10
w Ustrzykach Dolnych (pkt. I); stwierdzil wygasnigcie mandatu radnego
wybranegoina skutek wytbrow przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r.
do Rady Miasta w Ustrzykach Dolnych w obwodzie nr 8 Okrgegu Wyborczego
nr 10 w Ustrzykach Dolnych (pkt. II); oraz postanowit przeprowadzi¢ ponowne
wybory w obwodzie nr 8 Okrgg Wyborczy nr 10 w Ustrzykach Dolnych,
poprzez powtdrzenie glosowania i powtorne ustalenie wynikéw w wyborach na
radnego do Rady Miasta w Ustrzykach Dolnych.

Uzasadniajac rozstrzygnigcia zawarte w postanowieniu Sad I instancji
podat, z¢ w Obwodowej/Komisji Wyborczej nr 8 w Ustrzykach Dolnych do
gtosowania na listy kandydatéw na radnych, gdzie wnioskodawczyni
kandydowata, wydano 299 kart do glosowania 1 jest to liczba zgodna z listg
wyborcéw podpisanych w spisie wyborcoéw. Liczba ta, zsumowana z liczbg kart
niewykorzystanych, daje sume¢ odpowiadajaca ustalonej przez komisj¢ liczbie
kart otrzymanych przed glosowaniem.

Po zakonczeniu glosowania z urny wyjeto 300 kart do glosowania, a w trakcie

przedmiotowych wyboréw wnioskodawczyni (S} | j NI vzyskata wynik
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o jeden glos gorszy od zwyciezcy (| D - odpow1edn10 79 i 80

glosdéw. Pozostali kandyduq!'qcy otrzymah mniejsze liczby gloséw.

Do treSci sporzadzonego protokotu nikt nie zglosil zastrzezen, a w czesci
wyjasniajgcej rozbiezno§¢ w liczbie wydanych kart i kart wyjetych z urny
obwodowa komisja zgodnie wskazala, ze karty byly najprawdopodobnie;
sklejone.

Sad Okr¢gowy ostatecznie dodal, Ze nie da si¢ ustalié, czy ten dodatkowy glos
byt glosem waznym, i ewentualnie na kogo zostat oddany.

W kontekscie powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji powotat si¢
na przepis art. 82 ustawy - Kodeks wyborczy oraz stwierdzil, ze w sprawie brak
jest przestanek do przyjecia, aby mialo miejsce przestepstwo wyborcze.
Ocenil iz poza sporem jest jednak fakt wyjecia z umy po zakonczeniu
glosowania o jedna wazng kart¢ do glosowania wigcej, niz ich wydano.

Zdaniem Sadu domniemywanie tre$ci tego glosu jest w sprawie bez
znaczenia podobnie jak przyczyna, z powodu ktérej wyjeto z urny o jedng karte
do glosowania wigcej niz kart wydano.

Wobec powyzszego uznal, iz jeden z wyborcéw musiat oddaé dwa glosy, co jest
sprzeczne z trescig art. 3 kodeksu wyborczego i art. 52 § 5 kodeksu wyborczego.

To uchybienie niewatpliwie mialo natomiast wptyw na wynik wyborow, skoro

roznica w ustalonych wynikach wyboréw pomiedzy —
a wnioskodawczynig — wynosi 1 glos.

Powyzsze, zdaniem /Sadu Okregowego, powoduje, ze ustalony wynik
wybordw na radnego w obwodzie nr 8 okrggu wyborczego nr 10 w Ustrzykach
Dolnych nie moze by¢ uznany za wiarygodny.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad powolat przepisy art. 394 § 1, § 21 §
3 kodeksu wyborczego.

Postanowienie zaskarzyl =zazaleniem Przewodmczg‘y Obwodowej

Komisji Wyborczej nr 8 w Ustrzykach Dolnych, wnoszac o jego uchylenie



i umorzenie postgpowania w sprawig. i

Nadto wnidst o ewentualne, uprzednie przeprowadzenie dowodu w postaci

przestuchania meza zaufania Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

- brak jakichkolwiek rozwazan Sadu co do ilosci i rozkladu waznych glosow

pomiedzy pozostatych biorgcych udzial w wyborach kandydatéw, jak réwniez

ustalenia ilo$ci gloséw ,,pustych”, tj. bez oddania glosu na ktéregokolwiek

kandydata,

- oparcie stanu faktycznego przez Sad na protokole Komisji, co do ktorego nikt

nie wnidst zastrzezen, a ktéry opisywat kwestie brakujacego glosu w sposob

catkowicie odmienny od ustalenia dokonanego przez Sad,

- catkowite pominiecie przez Sad czynnego udzial w nadzorowaniu prac

Komisji w czasie glosowania przez me¢za zaufania Komitetu Wyborczego Prawa

i Sprawiedliwosci i faktu, ze nie zglaszat on jakiegokolwiek zastrzezen w trakcie

odbywajgcego si¢ glosowania i po jego zakonczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w sprawie pozostawalo zasadniczo
bezsporne, iz w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8 w =I'Js.trzykach Dolnych ﬁo
glosowania na listy: kandydaté\fé(/l na radnych wydano 299 kart do glosowania,
1 jest to liczba zgodna z lista wyborcéw podpisanych w spisie wyborcow.
Natomiast po zakonczeniu glosowania z urny wyjeto 300 kart do glosowania.
Nadto w wyniku podliczenia gloséw wyborcow wnioskodawczyni uzyskala
wynik gorszy o jeden glos od wyniku zwyciezey wyboréw (GNP
(odpowiednio 79 1 80 glosow).

Z powyzszego Sad Okregowy zasadnie wnioskuje, ze jeden z wyborcoéw
musial odda¢ dwa glosy, co jest sprzeczne z tre$cig art. 3 oraz art. 52 kodeksu

wyborczego.



W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, Zze uchybienie to
niewatpliwie miato wplyw na wynik wyborow,

Z uwagi na tajno$¢ gltosowania nie jest mozliwe dokonanie analizy w jaki
sposOb 1 na kogo oddany zostat glos na dodatkowej karcie do glosowania, co
jednak nie przeczy faktowi glosowania niezgodnie z powolanym wyzej
przepisem. Zbegdne 1 bezprzedmiotowe bylo przy tym dokonywantie analizy, jak
roztozyly sie glosy pomigdzy pozostalymi kandydatami w wyborach.
Takze fakt podpisania protokotu bez =zastrzezen przez czlonkéw komisji
wyborcze) oraz brak zgloszenia zastrzezen przez meza zaufania nie moze mieé
znaczenia przesadzajacego dla rozstrzygnigcia protestu, skoro fakt wyjecia
z urny dodatkowej karty do glosowania jest poza sporem (zeznania czionkow
komisji wyborczej).

Podstawg zas protestu przeciwko waznosci wyborow lub waznosci
wyboru radnego moze by¢ naruszenie przepiséw kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikdéw wybordéw, majacego
wplyw na wynik wybordw (art. 82 § 1 pkt. 2 ustawy - Kodeks wyborczy).

W Swietle powyzszego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktdre
stusznie wskazuje, iz ustalony wynik wyboréw na radnego w obwodzie nr 8
okregu wyborczego nr 10 w Ustrzykach Dolnych nie moze by¢ uznany za
wiarygodny.

W konsekwencji skutkowato0 to konieczno$cia stwierdzenia niewazno$¢ wyboru
radnego 1 wygasniecia jego mandatu oraz przeprowadzenia wybordéw
ponownych (powtdrzenia glosowania i powtérnego ustalenia wynikéw
w wyborach na radnego do Rady Miasta w Ustrzykach Dolnych w obwodzie nr#
8). |

Zazalenie Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8
w Ustrzykach Dolnych, majac na wzgledzie przedstawiong argumentacj¢ nie

zastuguje na uwzglednienie.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 394 § 3 kodeksu wyborczego orzekl

jak w sentencji.

Na aryginais wigdgiwe podpisy
23 zgoNmRst
Staraoy sekrediyz sgdowy

Cecylia Solecka




